Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1901-1974)

Ziyaeddin Fahri Findikoglu 1901 yilinda Erzurum’un Tortum ilgesinin Camliyamac Kéyi’nde
dogmustur.

Ogrenim yillari bir yandan kadi olan babasinin gérev yerleri, diger yandan da Dogu
Anadolu’nun gég yillari sebebiyle sirekli degisik yerlerde gegmistir. 1924 yilinda Edebiyat
Fakultesi’ni bitirmig; 1924-1929 yillari arasinda Erzurum, Sivas ve Ankara’daki liselerde
felsefe, sosyoloji, edebiyat ve Fransizca 6gretmenligi yapmigtir.

1930’da doktora yapmak lizere Fransa’ya génderilmis, Strazburg Universitesinde ikinci felsefe
lisansini yapmisg, Ziya Gdkalp ve Tirk Aile Hukuku Uzerine hazirladigi tez ¢alismasini ilerletmis
olarak 1934 yilinda Tarkiye'ye dénmustar.

1934-1938 yillari arasinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde sosyoloji ve ahlak
docenti olarak gbrev yapmistir. 1934°de gbreve basladiktan bir siire sonra tekrar Fransa’ya
giderek, 1935 yilinda doktora tezini vermis ve 1936 yilinda Tarkiye’ye dénmastlr.

1942 yilinda istanbul Universitesi iktisat Fakdltesi’nde profesérlige, 1958'de ordinaryuslige
yikseltilmistir. 1947-1949 vyillari arasinda Iktisat Fakdiltesi Dekanhi§i yapmis, ayrica iktisat ve
ictimaiyat Enstitiisii Midirlugu ile Gazetecilik Enstitiisii Midirliklerinde bulunmustur.

1958'den 1972 yilinda emekliye ayrilincaya kadar istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi’'nde
kiirsii bagkanligini siirdiirmiis, Iktisat Fakltesi disinda Edebiyat ve Hukuk Fakiiltelerinde de
bir stire 6gretim Uyesi olarak gérevde bulunmustur.

Ug cocuk babasi olan Findikoglu Fransizca, ingilizce ve kismen Arapca bilmekteydi.

Findikoglu 16 Kasim 1974 tarihinde istanbul’da vefat etmistir.

Findikoglu siirden romana, ekonomiden hukuka, felsefeden dine kadar ¢esitli konular Uzerinde
calismalar yapmis, cesitli yerlerde, cesitli yayin organlarinda ve cesitli alanlarda 3000’in
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Uzerinde yayini bulunan bir bilim insanidir (Bkz., Kurktan 1958, Erkal 1976, Glngdr 1993).
Sadece Turk Yurdu Dergisinde 1942-1967 yillar arasinda 70 adet makalesi yayinlanmistir;
bunlardan 8'i dil konusunda, digerleri Tark sosyo-kultUrel yapisi ile ilgili diger problemler
Uzerinedir.

w ey

Findikoglu’nun g¢alismalarinin “gesitliligi” ve “gok yonltligd” yaninda dikkat edilirse orijinal
yoninan Tarkiye’'de yerli ve milli bir distince gelenegdi kurmak oldugu goéralir. Béylelikle milli
birlik ve dayanismanin, sosyo-kultirel gelismenin saglanmasina katkida bulunacaktir. Ttrk
Yurdu Dergisinin amaci ve yayin politikasi c¢ercevesinde burada daha ¢ok Findikoglu’nun Tark
milli kOltard ve Tark dili Gzerine gérigleri Gzerinde durularak onun Tirk¢l ve milliyetgi ydna
ortaya konacakiir.

1. Milli Kiiltiir Uzerine Gériis ve Onerileri

1. 1. Turkiye’de Kiltirel Hayatin Durumu ve Gelistirilmesi
Findikoglu toplumsal agidan milletlerin kilttr dizeyleriyle orantih olarak huzurlu bir hayat
yasayacaklarini, dahil olduklari medeniyete kendi kiltlrlerinden yeni ve orijinal unsurlar
verebildikleri 6lcide de dlunya milletleri arasinda yiksek bir konuma sahip olabileceklerini
belirtir.

Findikoglu bir dizi makalesinde belirli bazi sebeplerden dolay! Turkiye'de kiltlrel hayatin
gelismemis oldugunu, bu sebepler ortadan kaldiriimadik¢a da Tarkiye’'de kalttr dizeyini
yUkseltmenin mimkin olamayacagini belirtir.

1.1.1. Sosyal degerleri birbirinden ayirmak: Bilim ve felsefe ile dogrudan dogruya ilgisi
olmayan din ve siyaset ihtiraslarini bu alana karistirmamak gerekir.

1.1.2. Aydin-Toplum Etkilesimi: Kultdr yaratacak kisi olan aydin disiinme ve inceleme
konusunu icinde yasadigdi toplumdan almali ve kendi Ulkesinin yapisina gdére bir disince
gelenegi olusturmaya calismalidir. Aydin toplumsal incelemelerinde kendi toplumunun ihtiyag
ve degerlerini gbz dnine almali, beynelmilel nitelikteki disinme sekillerini de taklitle kalmayip
O6zimsemeli ve yaraticihga goéttrecek yollari bulmalidir.

1.1.3. Kiltirde adem-i merkeziyetin saglanmasi: Bu Turkiye'de fikri hayatin canlanmasini, ilmi
ve felsefi hayat geleneg@inin kurulmasini, Glkenin her tarafindaki kabiliyetlerin ortaya ¢ikarilip
degerlendiriimesini... saglayacak faktorlerden biridir.
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1.1.4. Bati Medeniyetinin ilim ve felsefi ortamini bir bdtiin olarak yaratmaya calismak. Ona
gb6re Bati medeniyetinin ilmi ve felsefi ortamini teskil eden 6zellikler birtakim ahlaki ilkelerde
toplanmaktadir. En basta “ilmi ahlak” gelir. iimi ve felsefi faaliyetlerin siyasi, dini ihtiraslardan
uzak tutulmasi, bilim adaminin kendisini nefsine baglliktan kurtarmasi, metotlu ve disiplinli
calismasi gerekir. Turk aydini Batinin  bilimsel zihniyetini ve metodunu alip kendi Glkesinin
meselelerine uygulamalh, milli bir fikir ve kiltir muhtevasi ortaya koyarak kendini tanimal ve
tanitmalidir. Yabanci bilim adamlari ne kadar galigirlarsa galigsinlar, higbir zaman bir Turk
kadar Turkiye'’yi anlayip anlatamazlar. Kendilerini tanimayan ve tanitmayan milletler, bugtnki
karisik diinya diizeninde siyasi, ekonomik ve milli davalarina istedikleri gibi taraftar
bulamazlar, etraflarini saran kin ve didsmanlik diinyasi iginde yalnizliga ve anlagilmamaya
mahkdm olurlar (isimsiz- Findikoglu 1948c: 165).

1.1.5. Devletin Kiltdrel Hayatta Rol Almasi: Findikoglu birikmis manevi bir servetin
bulunmamasi dolayisiyla henlz ilmi ve felsefi diislince geleneginin kurulamadidi; tarihi, sosyal
ve siyasi sartlarin bilim adamlarini idare ve siyaset alanina kaydirdigi; memleket meseleleriyle
ilgili ciddi ve bilimsel yayinlarin degil, gunlik dedikodular ve zevklerle ilgili yayinlarin ragbet
go6rdugu... Tarkiye’de devlete “kultdr devletciligi” yapma gdrevini verir ve bu  goérevi t¢ baglikta
aciklar:

1.1.5.1. Kllttrel faaliyetlerin korunmasi ve tesvik edilmesi. “Kiltlr faaliyetleri normal sekilde
bulunduklari topragin meselelerine baglanmali, siyasi otoriteler bunlari su veya bu hakikate,
istikamete varmaya zorlamaksizin, yalniz isleme kanalini (agmaga) calismalidirlar ve
islemesini kolaylastirmahdirlar” (Findikoglu, 1936a:306). Yalniz, Findikoglu'’na goére kultirel
faaliyetlerde devletin koruyucu roli ancak kultirel mekanizmanin tabii seyri iginde isledigi
durumlarda bu kadarla kalabilir; kGltGrel mekanizmanin tabii isleyis tarzi bozuldugunda,
devletin bu igleyise yén vermesi kaginiimaz olur (Findikoglu, 1936b:355-356).

1.1.5.2. Sosyal, tarihi ve siyasi sebeplerle idare ve siyaset alanina kaymig bilim adamlarini
bilim alanina ¢ekme: “Lisani Turk, havasi Turk, disince ve teblig teknigi Turk, yerli bir fikir
havay-1 nesimisini yaratmak” (Findikoglu 1938: VIII) Tarkiye igin ideal bir olaydir. Bu havayi
yaratacak elemanlar da memleketin sosyal ve tarihi sartlarini, meselelerini bilen, zihnini Ulke
problemleri Gzerinde yoran, “dava sahibi” bilim ve fikir adamlaridir Findikoglu’na gére. Onun
Turkiye’de bilim ve kulttr hayati ile ilgili incelemeler yapip, bu incelemelerden is ve aksiyon
kurallar ¢ikardigi ve bunlarin yayinlandigi 1930-1940’li yillarda Tarkiye bilim adamlari igin
sosyal, ekonomik, siyasi ve tarihi realitesi ile adeta sosyal bir laboratuvardir. Oysa bu yillarda
bilim ve kdltdr hayatinin tegvik ve tatmin edici olmayan sartlar bilim adamlarini pratik ve siyasi
hayata kaydirmaktadir. Bu alimlerin kendilerini daha iyi tatmin eden tarafi tercih etmeleri
gercegi ile, Universitelerin kendi mali giglerini asan sartlarda yabanci bilim adami getirme
olaylarini dustinmeli, devlet “kdlttr devletgiligi” rolind Gstlenerek ve Ulkenin ihtiyaglarini géz
Onune alarak bilim adamlarinin ne pahasina olursa olsun bilim alaninda kalmalarini
saglamahdir (Findikoglu 1941: 3).

1.1.5.3. Bilimsel ve felsefi teskilatlanmayi saglamak:Findikoglu’'na gdére Turkiye’de ilmi ve
felsefi bir distnce gelenegi kurulamamis olmasinin basglica sebeplerinden biri de aydinlarin
biraraya gelip ayni ¢ati altinda toplanamamalari, kolektif caligma aliskanhgina sahip
olmamalandir. “Ferdi calismalar bir teskilata baglanmadik¢a kumlar arasinda stzultp
kaybolan kiguk sulara benzer” (Z. F.-Findikoglu 1938: 28) diyerek fikir ve kilttr faaliyetlerinde
teskilatlanmanin 6nemine isaret eden Findikoglu, teskilatlandirma isini devletin fonksiyonlari
arasina koyarken, yine devlet otoritelerinin yardimi ve destegi ile 6zel kltlr kuruluglarinin
kurulmasini da gerekli gorar.
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1. 2. Milli Kiltiriin Yaratilmasi ve Aydinlar

Findikoglu 1937-1938 yillarinda yazdigi bir dizi makalede s6z konusu ettigi yukaridaki
sebeplerden dolayi asadi-yukari ylzyildan beri Tlrkiye’de bilimsel, felsefi... alanlarda gézle
goruldr bir gelisme kaydedilemedigi gibi adeta bir “kltdr buhrani”’nin ortaya ¢iktigini - belirtir;
“millt kOItdr yaratma sireci’ni ve kultlir yaratacak “aydin” tipini ortaya koymaya caligir.

Daha ¢ok 1936-1938 yillar arasinda kuiltlr konusundaki yayin faaliyetlerini yogunlastiran
Findikoglu, bu yillarda “kdltir” ile “medeniyet” veya kilttiriin maddi ve manevi unsurlari
arasinda kesin bir ayrima gitmemekle beraber, kilttr kelimesi ile kastedilen anlamin fikri ve
manevi Urtnler oldugunu belirtir. O, bir bagka milletin kiltir unsurlarinin aynen alinmamasi ve
taklit edilmemesi konusunda Goékalp ile hemfikirdir.

Findikoglu millt kaltir yaratma sdrecini s6yle formile eder:

A B
AYDINLAR 0 TURKIYE HALKI VE SOSYAL MESELELERI

Bu formuldeki (0) isareti millt ktltdr yaratma siUrecinde aydinlarin Tarkiye halki ve sosyal
meselelerine bir “sempati” duymalarina isaret eder ki, bu ferdi ile kulli arasinda, yani milli bir
sempati olmahdir. Findikoglu bu sempatiyi kiltir yaratmak isteyen ferdin “iyi insan” tarafini
teskil eden 6zelliklerinde bulur. O Fransiz filozofu Frederic Rauh’un 1903’de yazdigi
L’experience Morale (Rauh 1937) adli kitabindaki “ahlakli insan” tipinin ézelliklerinden
faydalanarak, hem Turkiye’nin Batl medeniyetine katkida bulunmasi, hem de manevi
ihtiyaclarimizin tatmini yéninden énemli buldugu kiltdr yaratma ihtiyacini ortaya koyduktan
sonra, bu énemli ve hayati gérevi yerine getirmek Uizere “iyi adam?”, “ahlakli adam” gibi

kavramlarla ifade ettigi “aydin” tipini tasarlar.

1.2.1. Aydinlarin Ozellikleri

Findikoglu “lyi Adam Kimdir?” (1936¢: 265-266) adli makalesinde aydin tipinin dzelliklerini
belirlerken halka gore, felsefeye gére ve ilmi disinceye goére diye gittikge derinlesen bir
cizgide aciklamalar getirir; baslica dort 6zellikten bahseder:

Oncelikle aydin ise yéneliktir. Fakat hangi is? Findikoglu'na gére belli bir tarih caginin
ideallerine elverigli is iyi adamin faaliyetine konu olmalidir.

Aydin kendini bilmelidir. Bu nasil olacak? Bunun igin aydin tipki fizikgi ve kimyaci gibi kendind
en ¢ikmall (nefsinden kurtulmali),

fizik dinyanin kendisini yoklayan bilim adami gibi sosyal diinyanin kendisini yoklamalidir.
Aydin hasbi davranmalidir, fakat nasil? Findikoglu'na gére mutlak bir hasbilik anlamsizdir.
Aydin kalli ve soyut bir ilkkenin degil, icindeki mukaddes ates (milli mefkdre)in,
ihtirasin, sevincin idare ettigi bir is adamidir.

Findikoglu’na gére aydinin sonuncu ve digerlerini de kapsayan bir 6zelligi de, onun yaptigi ise
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koklU ve gonalli bir inanigla bagli olmasidir. Distindigine inanmayan ve inandigini
distinmeyen aydin tipi, milli kiltGr yaratma ve gelistirme yolundaki bir memleket igcin en zararli
unsurdur.

1.2.2. Milli Kiltiir Yaratma Sartlari

Findikoglu milli kaltGrh yaratacak aydinin, milli ktltarG yaratma sdreci icindeki faaliyetlerini
tasarlayarak, belli 6zelliklere daha sahip olmasini ister. S6z konusu 6zellikler ahlakilik,
kendinden ¢cikma

ve

teskilatlanma

dir.

Findikoglu’nun burada ahlakilikten kasti, aydinin nefsinden kurtulmasi, olaylari realitenin ve
gevrenin verilerine, olgulara dayali olarak aciklamasidir.

Ona gb6re kendinden ¢ikma 6zelligini gésterebilen insanlarin gérigslerinde toplum mistiginin
ortaya ¢ikardigi bir objektiflik vardir; dolayisiyla bir ¢agin kiltir yaratmayi digtnen aydinlari,
calistiklari alanlarin ayriligina ve yaratma kabiliyetlerindeki gerginlik ve orijinallik farklarina
ragmen, hemen daima ayni 6zellikleri tagirlar. Birkag ayri I&boratuvarda ayni fizik olayini
arastiranlari objektivite endigesinin birlestirmesi gibi, topluma kendisini vermis olan
aydinlardan en gergin bir suur hayati yasayani ile en mitevazi bir kuvvet sahibi olanini da ayni
ortak ¢izgi birbiriyle birlestirir (Findikodlu 1936d: 283).

Kiltdr hayatina ait meseleler karsisinda kendilerinden ¢ikabilenler, yani gayri sahsi
davranabilenler , 0
meselelerin ¢dzulmesi, su veya bu sekilde gelismesi konusunda

belli bir dava sahibidirler

. Gok defa gayri sahsilik, kendilerini ayni géris Gzerinde birlegtirir. Bir hastayi yoklayan birinci
sinif doktorlarin bir konsiltasyon sonucunda yapilacak is Gzerinde birlesmeleri gibi, kaltr
yaratma carelerini bulmakta da bazi aydinlar kendi aralarinda kendilerinin de hayret
edecekleri bir distnce beraberligi bulacaklardir (Findikodlu 1936d: 283).

Nihayet milli kiltlr yaratacak kisilerin bu birlesme surecini teskildtlandirmalar gerekir. GUnkU
teskilat olmadikga, kiltlr bilgilerinde saheser yaratacak her kabiliyet, icinde yasattigi ihtirasa
ve eser yaratma askina ragmen sdénecektir. Ozellikle toplum cevresi Tiirkiye'de oldugu gibi,
ferdin kendi kendini yetistirmesine elverissiz ise, baslangi¢ safhasini bile gecemeyecektir.
Findikoglu’na goére Turkiye gibi kiltdr yaratma igsinde bir birikim saglayamamis, bir hiz
kazanamamis Ulkelerde bu slreci teskilatlandirma isinde devlete dnemli bir rol digmektedir
(Findikoglu 1936d: 283).

2. Tirkiye’de Dil Meselesi Uzerine Goériis ve Onerileri

“Lisan, milli vahdetin (birligin) ve harsi azametin ayinesidir’ (Findikoglu 1943: 2) diyen
Findikoglu, kiltdrin nesilden nesile aktariimasi, milli birligi ve butinligu saglamasi ve milli
kaltaran islenip gelistirilmesi acisindan fonksiyonlarini dikkate alarak dili bir sosyal kurum
olarak ele alir, calismalarinda dile buytk énem verir. O, bir dil sosyolodu olarak Tukiye’'de dil
meselesini toplumun sosyal, ekonomik, tarihi ve siyasi sartlarini ve gelismesini dikkate alarak
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XIX ve XX. yUzyillardaki durumuyla ele alip incelemistir.

Burada Findikoglu'nun Tarkiye’de dil meselesiyle ilgili géris ve 6nerileri 1928-1930 arasindaki
devrede ve 1930°’dan sonraki devrede olmak Gzere iki ayri kisimda ele alinarak, kronolojik bir
sira ile degil, onun géruslerinin zaman igindeki gelismesi esas alinarak iglenmigtir. Bu
sebeple Findikoglu’nun 1908-1928 devresinde ortaya ¢ikan akimlar hakkindaki gortgleri ve
bunlar icindeki yeri de 1930’dan sonraki devrede ele alinmigtir.

Findikoglu’nun harf inkilabr sirasindaki yazilarinda Turk dilinin gelisimi meselesini algilayisi ile
inkilap sonrasi ayni meseleyi algilayis ve yorumlayis tarzinin farkl oldugu goérulecektir.
1928-1930 yillari arasindaki dil konusundaki gérislerinde o harf inkildbinin etkisi altindadir;
eski harflere ve Osmanlicaya karsidir, harf inkildbinin ve ondan hemen sonra gelecek bir dil
inkilabinin gerekliligini vurgular. Fakat zamanla dil inkildbr makul diizeyde birakiimaz, bazi
asiriliklara gidilir. Bu sebeple Findikoglu, 1930°’dan sonraki yazilarinda, Tukiye’de 1928'den
sonraki devrede 6zellikle siyasi otorite tarafindan dil kurumuna yapilan midahalelerin dili nasil
islemez ve bir sosyal kurum olarak temel sosyal fonksiyonlarini yerine getiremez hale geldigi
Uzerinde yogunlastirir.

2. 1. 1928-1930 D6nemi

2.1.1. Harf inkilabi

Findikoglu, harf inkildbindan bir ay kadar énce yazdigi makalede sdyle der: “Bugunki
Tarkcemiz,

Tirkge degildir. Ug dilin garip bir halitasidir. Bugiinkii imlamiz Tiirk imlasi degildir, yabanci
dillerin imla hakimiyeti altinda kalmigtir. Zaten harf inkilabi da bu hakimiyete karsi bir
aksulamel ihtiyacindan dogmamis midir?” (Findikoglu, 1928b:2).

Findikoglu’na gére harf inkilabinin iki dnemli hedefi vardir: TUrkiye ¢apinda okur yazar oranini
arttirmak ve okur yazar kesimin imlasini dizeltmek.

Findikoglu harf inkilabinin iki temel faydasi Gzerinde durur: Bati medeniyeti iginde alfabenin
sekil

beraberligini kazanmak ve Turk dilinin mulkiyet ve hirriyetini elde etmek. Milli hayatin ve milli
duygunun gelismesine paralel olarak, bir beynelmilellik distincesi, bir insaniyet mefkdresi de
gelismektedir. Bunun sonucu olarak sosyal hayatin her alaninda milletler arasinda sekil
birlikleri artmaktadir. Gergekte bunlar TUrk yasayis, duyus, dusinis sekillerine blylk etkide
bulunacak, dolayisiyla harf inkilabi “cehaleti 6nlemeye” hizmet edecektir (Findikoglu, 1928b:2).
Harf inkilabindan hemen sonra yapilacak dil inkilabi ile de Tark dilinin harriyeti saglanacak ve
geligtirilecektir.

2.1.2. Dil Diizelmesinin Yollari

Findikoglu harf inkilabinin hemen ardindan Tiirk dilinin diizeltiimesi igin “Osmanlica’dan “Oz
ve temiz Turkge’ye dogru bir hareketin baslatilmasi gerektigini belirtir ve bu konuda takip
edilmesi gereken yollari sdyle acgiklar:
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2.1.2.1.Yazi dilini konusma diline yaklastirmak

Findikoglu bu adimda yapilacak isleri de sdyle agiklar: Oncelikle terkipleri dilden ¢ikarmak,
kelimelerine dokunmaksizin Tiirkgeye cevirmek gerekir. ikinci olarak yabanci dilbilgisi (sarf,
gramer) kurallarindan uzaklasmak, kelimelere dokunmaksizin Turk dilbilgisini hakim kilmak
gerekir. Ugiincli olarak konusulan dildeki kelimelere sempati duymak gelir. Mesela,” istiab,
izah etmek, kifayet etmek...” kelimelerini “almak, anlatmak, yetmek...” ile degistirmek. Nihayet
bazi edat ve isaretlerin Turkgelerini kullanmak da yazi dilini konugma diline yaklastirmaya
yardim edecektir. Mesela, yazi dilinde kullanilan “binaberin, mamafih, kema-fi-s-sabik...”
yerine, bunlarin TUrkgeleri olan “bunun Gzerine, bununla beraber, eskisi gibi...” edat ve
isaretlerini kullanmak (xxx -Findikoglu- 1928b:4).

2.1.2.2.Konusma dilini halkin diline yaklastirmak

Findikoglu’na gére bu is eski Turkgeden alisiimamis kelimeleri almakla yapilacaktir. Toplanan
kelimelerden bir malzeme meydana getirilecek ve bunlar (izerinde isleme yapilacaktir. Su
halde isin iki yozi var: Toplamak, islemek. Bu iki safha birbirine baglidir. Minevver kendi dilini
temizlemek ve dizeltmek amaciyla mensup oldugu halkin dil realitesi Gzerinde faaliyette
bulunacak, bu suretle malzeme toplayacak, bunlari bir araya getirecek; daha sonra da bunlari
hayata atip arkasini kollayacaktir (xxx —Findikoglu- 1928b:2. Ayrica bkz., Ahmet Halil
—Findikoglu- 1930:38).

Findikoglu 1944°de de bu “halka dogru” parolasinin canli tutulmasi geregini vurgular:

“Bilgi terimlerinde aydinlar, halka belki bir seyler verecektir. Fakat konugma lisaninda halktan
cok seyler 6grenmeye mecburuz” (Ahmat Halil —=Findikoglu- 1944:2).

2.1.2.3.Hayatta olmayan fakat kitapta olan TUlrkge kelimeleri yazi ve konusma diline gegirmek
isin bu Giclincli asamasinda dil tarihinin malzemesini meydana getiren kitaplarda, o giin gerek
aydin,

gerek halk icin az ¢ok alisiilmamig olarak goérilen sade saf Turkge kelimeleri konugsma ve yazi
diline gegirmek gelir (xx —Findikoglu- 1928a:4).

Findikoglu bu G¢lnct adimin zorlugunun farkindadir. Tipki Gékalp gibi, Turkgelesmis ve halk
arasinda yasayan kelimelerin atilip eski koke inilmesi taraftari da degildir. “Halk Turkgesi de
dahil oldugu halde, kabul edelim ki, Arap’tan ve Acem’den dilimize ¢ok seyler girmistir. Tlrkge
‘od’ dururken ‘ates’ bugin icin daha Tlrkgedir. ‘Us’ varken Arapcga ‘akil’ diyoruz. Mamafih
‘akill’ yerine ‘uslu’ kelimesini  kullanmaktayiz. Keza ‘sahip’in Turkgesi olan ‘is’t bilmiyoruz.
Fakat ‘issiz’dan haberimiz var.” (Findikoglu, 1929:1-2).

Findikoglu daha sonra énemli bir noktaya temas eder. Ona gére dil diizelmesi isinde tespit
edilen bu ¢

yoldan herkes igin uygulanmasi miimkiin olan ilk iki yoldur. Uglincii yol ilim ve ihtisas isidir;
herkesin yapabilecegi bir is degildir. (Findikoglu 1929:1-2).

Findikoglu terimler meselesi hakkinda da sdyle disindr: “Simdiye kadar istilah (terim) isinde
bilhassa

Ararabin ve Arapganin esiri olduk, simdi Fransizcanin veya Latincenin esiri olmayalim. Dili
millilestirelim derken ayni vaziyeti baska sekil altinda yasatmak dogru degildir. Amag kendi
milli dilimizi yagsatmak ve yuUkseltmektir. Bazi genel istilahlarda beynelmilel istilahlari kabuliin
mahzuru olmamakla beraber, bu hususda fazlaca milli taassup tagimanin faydali olacagini
onemle kaydetmek gerekir. Yeter ki, muhtelif ilim daireleri Gzerinde ugrasanlar bu isin suuru
ile isbagina kosulsunlar’ (xxx-Findikoglu- 1928c:4).

Boylece Findikoglu 1928-1930 yillari arasindaki yazilarinda Turk toplumundaki dil realitesini
gb6zleyerek ve inceleyerek Arap ve Fars etkisi ile yazi dilinde sekil ve muhteva olarak
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bagimsizligini yitiren ve aydinlarin kullandiklari dil haline gelen Osmanlica’dan ve Arap
harflerinden rahatsiz olur. Osmanhca’nin agirligi ve Arap harflerinin zorlugu yizinden halkin
cogunlugu okuma-yazmadan mahrum kalmis, halk ile aydin arasinda kopukluk meydana
gelmis, milli dayanigsma ve birlik zayiflamistir. Halkin cogunlugu okuma-yazma bilmediginden,
dil, kaltarh gelecek nesillere aktarma fonksiyonunu yerine getirememekte, yukaridaki
sebeplerden dolayi Turk dili ve Tark kdltGrindn gelismesi de mimkin olamamaktadir.
Findikoglu problemin ¢6zimin( harf inkildbinda ve buna paralel olarak yapilacak dil
inkilabinda gordr. Planlanan harf ve dil inkildbi kisa zamanda gergeklestirilir. Findikoglu ilk
yillarinda her iki inkilabr da destekler. Ancak, 1930’lu yillardan sonra dil inkilabi siyasi ve idari
mekanizmanin midahalesiyle busbitin bagka bir nitelik kazanmistir. Bunun Uzerine
Findikoglu’nun bu tarihten sonraki gérigsleri de makul sekilde baglayan dil inkilabinin devlet ve
siyasetin midahalesiyle aldigi asirn duruma tepki seklinde ortaya ¢gikmistir.

2. 2. 1930 Sonrasi D6nem

Findikoglu 1930°dan sonraki yazilarinda Turkiye’de dil meselesinin tarihgesini ortaya koymaya
calisir.

1908’den 6nceki donem Uzerinde durmaz; ¢inki ona gére bu donemde dil meselesi her
toplumun tabii olan dil igiydi; devletin, politikanin, menfaat ihtirasinin midahale ettigi bir dil
meselesi yoktu.

2.2.1.1908-1928 Déneminde Ortaya Cikan Akimlar Hakkindaki Gorusleri ve Bunlar
icindeki Yeri

Findikoglu 1948 yilinda yazdigi “Lisan Meselesinin Tarihgesi” adli makalesinde bu donemde
Tark dili konusunda ortaya ¢ikan Ug¢ ayri gérist sdyle aciklar:

2.2.1.1. Tarkgtler

Bu gorusin bas temsilcisi Ziya Gokalp'tir. Parolalari: Yabanci dil kurallarini atmak; yabanci
kelimeler icinde Turkiye TUrkgesinde karsiligi olmayanlari benimsemektir. Yeni Mecmua, Turk
Yurdu ve islam Mecmuasi bu grubun baglica yayin organlaridir.

Findikoglu’na gére Gokalp zamaninda G¢li cereyandan biri olan Turkgller, tabii Ttrkgenin i¢
gelismesini sezmigler ve birgok muicadeleden sonra zaferi elde etmislerdir. Gdkalp “Yeni
Tirkgenin Gayeleri” adli makalesinde takip edilecek yolu séyle agiklamaktadir: “Yazi
lisanimizda fazla olan kelimeler higbir ihtiyaca tekabil etmeyen Arabi ve Farisi kelimelerdir.
Mesela, gece kelimesi varken ‘seb’ ve ‘leyl’ kelimelerine ne ihtiyac var? Fakat bazi Arabi ve
Farisi kelimeler vardir ki Turkgeleri artik kullaniimiyor, ¢linkd canliliklarini kaybederek
mistehase haline gelmiglerdir. Olmis kelimelerin tekrar dirilmesi kabil olmadigindan artik o
gibi mistehase kelimeler, canli Turkgemize avdet edemezler. O halde bu kelimelerin yerine
kaim olan Arabi ve Farisi kelimeler, lisanimizin canli uzuvlari sirasina gecmistir” (Findikoglu,
1948a:2).

2.2.1.2. Tasfiyeciler

Findikoglu’na gore, “Tasfiyeciler Turkgulerle birlikte kaidelerin, Turkgesi olan yabanci
kelimelerin atilmasini istedikien baska, Tuarkiye Tudrkgesinde karsiligr olmayan kelimelerin de
reddedilmesini arzu ediyorlar. Bunlardan bagka, edatlarin, lahikalarin (eklerin) kiyasi ve semai
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olanlarini tefrike lGzum gérmeden yeni ‘imal’lere taraftardirlar’ (Findikoglu, 1942:142-143). Bu
cesit bos ve manasiz bir milliyetgilik milli kGltir( tehlikeye sokabilir, hatta yabanci dillerden
alabildigine yeni kelimeler almaya sevk eder ve sonuglari gelecek nesiller igin tehlikeli sosyal
zararlar dogurur (Findikoglu, 1949:65).
2.2.1.3.Fesahatcilar
TarkcUlere karsi faaliyete gegen bu grup, agdali Turkgeyi korumaya calismis ve Turkgenin
ancak Arapca ve Farsca kurallarla, hatta bu dillerden yeni kelimeler almaya devam etmekle
yasayabilecedine dair yayinda bulunmustur.

Fesahatcilara gére Arapca ve Farsca kelimeler Turkgede aldiklari sekillerde degil, esasen
mensup olduklar dildeki eski sekillerinde kullaniimalidir. Bu anlayisa gére Osmanlica’nin higbir
hirriyeti, higbir temsil yetkisi yoktur. Kelimeler daima gerek sdylenis, gerek mana olarak eski
sekillerine indirgenmeli ve hatta kelimelerin imlalari da mutlaka bu eski sekillere gére
yapiimalidir (Gékalp, 1976:110-111).

Findikoglu bu U¢ akimdan Turkgulerin gérugslerini benimser. Tlrkgller ne tasfiyeciler gibi eski
kOke inecek, ne de fesahatcilar gibi Arapca ve Farscanin kurallarinin Tlrkgedeki hakimiyetini
arttiracak asiri gérUslere yer vermeyip, Tarkgenin tabii bir yolda ilerleyerek, sadeleserek
gelismesine calismiglar ve 1928 yilina kadar Tarkiye’de seviyeli bir bilim ve felsefe dilinin
ortaya ¢ikmasini saglamiglardir.

2.2.2.1930 Sonrasi Dénemde Dil Meselesi

Findikoglu’na gére 1928’e kadar tabii bir sekilde gelisen dil kurumuna bu tarihten sonra
“mUdahalecilik” débnemi baglar. Bu midahale zaman zaman yodun, zaman zaman hafif sekilde
devam eder ve dil kurumu Uzerindeki tartigmalar da bu seyri takip eder.

O, tasfiyecilerin faaliyetlerinin kuvvetli veya hafif derecede galip geldigi 1928’den sonraki
devrede dil meselesi etrafinda beliren akimlari yine Ug¢lU bir siniflamaya tabi tutar ve 1945’de
yazdi§i “Dil Davasi Etrafinda Beliren Ug Cereyan” (Ahmet Halil-Findikoglu- 1945:2) adli
makalesinde bu gruplarn soyle aciklar:

2.2.2.1. “Muhalifler”

Bu gruba gbre lisan meselesi tabii yolunu takip etmektedir. Tacittevarih Turkgesinden Yahya
Kemal Tukgesine dogru bir yariyts var. Mudahalenin oldugu yerde yUrtyus duracaktir. Bu
gruba gére dil isi, bir “Copun isi” veya “Babil isi’ne déntismustir. Clnkd Turkiye’de demokrasi
yoktur. Eger demokrasi olsaydi, “tesrii kuvvetin terim yapmakla ilgisi olmadigi” anlasilirdi.
Yapilan is ¢ok fena sonuglar verecektir. Kendi tabirleri ile bu “resmi argo” ortadan mutlaka
cekilmelidir.

2.2.2.2. "Muvafiklar”

Bu gruba goére dil davasi tesir davasidir. Cesitli tesir araclarini ellerinde bulunduran, yillardan
beri bu araclari kullanan “muvafiklar’ muhaliflerine “demek ki hala muiselles, hala mitevazi ve
héld adla’ diyecegiz ve bunlari Arapga harfi tariflerle birlestirecegiz” diyerek harekete
geciyorlar. “Hayir bu olmaz; ‘muiselles’e ‘U¢gen’, ‘mitevazi'ye ‘paralel’ ve ‘adla’ icin de ‘kenar’
diyecegiz ve diyoruz. Yaptiklarimiz yirimektedir. Hicbir kuvvet bu hareketi durduramaz”
(Ahmet Halil —=Findikoglu- 1945:2).

2.2.2.3. “Baristiricilar”

Findikoglu bu gruptan “idare-i maslahatgilar” diye de s6z eder. Bunlar gerek bilim dilinde,
gerek gundelik hayatta kullanilan dilde yazi yazarken tirnaklarin, parantezlerin imdada
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kosmasini isterler. Yani kelimenin eskisi ile yenisini birlikte kullanmayi 6nerirler.

Findikoglu bu siniflamadan sonra Tarkiye'de 1930’lu yillardan sonra “muvafiklar’in, yani
“tasfiyeci” gorisun hakim oldugunu belirtir. Dil bozuklugunu Tirk sosyal realitesindeki gesitli
gbérunuglerine isaret ederek aciklar.

Bir bilim adami, sosyolog ve egitimci olarak Findikoglu’nun dil konusunda en ¢ok Uzerinde
durdugu nokta okullardaki 6gretim dili ve kitaplarin dilidir. O, ilk, orta ve ylksekdgretimde
kitaplarin ve 6gretimin dilinin bozuldugunu érnekler gbstererek defalarca vurgular. Onun ve
her {ic kademedeki dgretim mensuplarinin israriyla Tirkiye Muallimler Birligi ve istanbul
Muallimler Birligi “Birinci Dil Kongresi’ni toplarlar. 23-31 Ekim 1948 tarihleri arasinda toplanan
kongrede verilen otuz tebligde genel ve teorik dil meseleleri yaninda okullardaki dil meseleleri
dile getirilir ve tartisilir. Kongrede beliren, siyasi mekanizmanin okullardaki dile karismamasi,
okutulan kitaplarin yeniden, yasayan sade Turkge ile ve bilim adamlari ve ilgili derslerin
6gretmenleri tarafindan yazilmasi hakkindaki kanaat etkili olmus, resmi makamlarca da
desteklenmis olmasina ragmen, 6zellikle ders kitaplari uzun suire oldugu gibi kalmistir.

Findikoglu dilin gittikge fakirlesmesine yol agan; dustinmeyi, kaltdrel faaliyetleri, kiltGrin
nesilden nesile aktariimasini, nihayet millet olmayi engelleyen tasfiyecilik hareketine karsi
Ozellikle 1934’den itibaren gesitli gazete, dergi ve mecmualardaki yazilariyla blyUk bir
mucadeleyi baslatmis ve bu micadeleyi yazi hayatinin sonuna kadar strdirmastQr.

2.3.Dil Sosyoloijisinin ilkeleri

Findikoglu 1948 yilinda kendi ¢abalariyla da gergeklestirilen Birinci Dil Kongresi’nde verdigi
tebligde dil meseleleriyle ilgilenen bir dil sosyologunun ne gibi ilkelere dayanacagini ortaya
koymus, bdylece dilin gelismesi ve gelistiriimesi sartlarini agiklamistir.

2.3.1.Dilde organik gérts

Dil sosyolojisinin ilkelerini ortaya koyarken Alman dilbilimcisi Otto Behaghel, Fransiz
dilbilimcisi A. Meillet ve Gokalp’in géruslerinden etkilenen Findikoglu dilin organik bir kurum
oldugunu belirterek ise baslamaktadir. Gegcmiste veya hali hazirda gértlen bir dil, ister bir
kabile kadrosu iginde kapali olsun, isterse milyonlarca insan arasinda konusulsun, bir
organizma 0Ozelligi gbsterir. Herhangi bir dil s6z konusu edilen zaman icinde organik, ahenkli
bir varliktir. “Nasil organizmimiz etraftan ve bagka muhitlerden aldiklarini bir eritme, kendine
mal etme, benimseme ameliyelerine tabi tutuyorsa, bir lisan da bagka lisanlardan aldiklarini
ayni sekilde eritir. Eger uzviyet, serait icabi, yeni bir azaya muhtag ise onu i¢ ve dis
elemanlarla, yani kendi yapisindan ve bagka lisan yapilarindan aldigi tesirlerle yaratir”
(Findikoglu, 1948b:64).

2.3.2.Dilde yaratma

Dil kurumunu organik gérlsle aciklayan Findikoglu'na gére bu anlayis, dili oldugu gibi
birakma anlamina da gelmez. Nasil ki, biyolojik determinizm canl kargisinda elimizi kolumuzu
baglamiyorsa, bilakis etkiye, aksiyona ve harekete yol hazirliyorsa, dil sosyolojisinde organik
gorustn kabulll de sosyolojide elimizi kolumuzu baglamayip, bilakis etkinin yolunu
gbstermektedir. Bir dilin yapisi icinden yeni kelimeler ¢ikarma isi rastgele degil, belli kurallara
uygun olarak yapilir. Findikoglu'na gore tarinte gértlen hemen butin dil hareketleri,
degistirme ve yenilik tecribeleri “kiyasi” ve “semai” yollarla yapilmigtir (Findikoglu, 1948b:65).
2.3.83.Dillerarasi aligveris

Bugiin dinyada tek bir ari (saf) dilin mevcut olmadigi konusunda ¢ogu dastnurler
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hemfikirdirler.

Findikoglu’na gdre dillerin birbirlerinden kelime alip vermeleri normal bir olaydir. Ancak bunun
normal bir sinirt vardir ki bu siniri politikacilar degil, bilim adamlari ve sanatgilar
belirlemelidirler.

O, kelime alip vermede dikkate alinmasi gereken esaslari da su sekilde belirler: Turk dilinin
bagimsiz bir

sekilde gelismesi icin Turkgulerin de ileriye strdukleri gibi yabanci dillerden kural alinmamali,
kelime alinmahdir. Kelime alma sirecinin arkasindan bir temsil sireci gelmelidir. Yani alinan
kelimeye milll damga vurulmali ve yabanciligi giderilmelidir.

2.3.4.Dil-siyaset ayrimi

Findikoglu’na goére din ve siyaset ayriligi gibi bir dil ve siyaset ayriligina siddetle ihtiyag vardir.
Aksi taktirde dil olaylarina ait sosyolojik kanunlari bulmaya, tanitmaya imkan yoktur. Otorite ile
siyaset dil kurumuna karigmamahdir; dil sosyolojisi ile ugrasanlarin uymalari gereken diger
ilkelerin tanitilmasi ve uygulanmasi da buna bagldir. Yine ona gére, dil normal bir evrim iginde
yurimektedir. Bu seyri hizlandirmak ve yonlendirmek igin dilbiliminin ve bu bilime dayanan bir
dil politikasinin rehberligi gereklidir. Devletin dil politikasi gelisigtzel kisilerin dile midahalesini
onlemeli, madahale isi bilim adamlarina, sanat¢ilara ve yazarlara birakiimalidir.

Sonuc

Ziyaeddin F. Findikoglu Osmanh Devleti'nin parcalanip Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasindan hemen sonra yazi hayatina baglamistir. TUrkiye’de askeri ve siyasi alanda
basarili olunmus, Istiklal Savasi kazaniimisti. Fakat Tiirk milletinin millet olarak gliclenip
gelismesi igin siyasi ve askeri alanda kazanilan zaferlerin sosyo-kiltirel alandaki basari ve
ilerlemelerle desteklenmesi gerekmekteydi. Milliyetci  bir Turk aydini ve distniri olarak
Findikoglu’nun ¢alismalarini Gzerinde odaklastirdigi meseleler Tirkiye’'de yerli ve milli bir
distnce geleneginin kurulmasi, bu yolla milletlesme olgusunun tamamlanmasi, milli birligin ve
batanltgun saglanmasi, Turk milletinin sosyo-kiltirel alanda ilerleyerek cagdas milletler
arasinda gercek yerini almasi idi.

Findikoglu’na gére ferdi acidan kiltir, ferde sahsiyet butlnligi kazandiran, fikirleri ile
davraniglar arasinda tutarllik saglayan bir olgudur. KiltdrlG insan ayni zamanda ahlakl
insandir, davraniglari tutarlidir, ona gtvenilebilir. Findikoglu toplumsal agidan ise kultara bir
toplumun yarattigr maddi, manevi her sey olarak tanimlar. Bu éyle bir olgudur ki, hem
toplumdaki birligi ve dayanigsmayi, hem de sosyal kurumlarin dizenli ve uyumlu bir bttdn
olarak igleyigini saglayacaktir. Findikoglu hizli degisme strecindeki Turkiye'nin birligini,
batinlesmesini ve cagdas medeniyete katkida bulunmasini saglayacak bir ideal milli kiltGr
tasarlar. Ona gore Turkiye'de hélihazirda yagsanmakta olan “yaygin kaltar” ile “ideal kaltar”
arasindaki mesafe ¢ok buyuktar. Bu sebeple o, 6ncelikle kendi sosyal yapimiz, sosyal
meselelerimizle ilgili bir disinme geleneginin aydinlar tarafindan yaratilmasi sartlarini arar ve
6nce bunu yaratacak aydin tipini belirler. Milli klltlr yaratacak aydin tipinin ézelliklerini
belirlerken bu strecte uyulacak kurallari da ortaya koymus olur. Daha sonra yine olmasi
gerekenden hareketle Turkiye'de kiltirel hayatin durumunu tespit eder. Kiltir konusundaki
eserlerinde, milli kaltar yaratarak Turkiye’nin, Tdrk insaninin problemlerinin ¢ézimuinde,
kalkinma ve gelismesinde aktif rol oynayacak aydin tipinin 6zeliklerini gizen Findikoglu, kendisi
de geceli gundizIU faaliyetleri, eserleri, disiinceden aksiyona gecen c¢alismalariyla bu
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modele uygun bir aydin olarak yasamini strdirmusgtur.

Findikoglu sahsiyetin olusmasindaki, kaltirin gelistiriimesi ve nakledilmesindeki énemini
dikkate alarak dile buyUk 6nem verir. Egitimdeki ve sosyal realitenin diger alanlarindaki dil
bozukluklarinin duzeltiimesi i¢in 6nce dilin 6zelliklerini ve bunlara dayah olarak dil
sosyolojisinin ilkelerini tespit ettikten sonra, devletin dil politikasinin bu ilkeleri dikkate alacak
sekilde ayarlanmasini dnerir. Sosyal realitede gérdigu dil bozukluklarini da sdrekli yazdigi
gazete ve dergi situnlarinda tek tek isaret ederek diizeltiimelerinde bizzat etkili olur. Ozellikle
Tarkce ve Edebiyat 6gretmenlerini, bilim adamlarini, Muallimler Birligi gibi meslek kuruluglarini
da bu konuda birlikte hareket etmeye cagirir ve etkili de olur. 1948 yilinda yapilan Birinci Dil
Kongresi onun calismalariyla gergeklesmistir. Onun dil konusundaki ilkeleri ginimizde
devletin dil politikasi Gzerinde de etkili olmaya devam etmektedir.
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